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Das Pronotum und die Patagia der Lepidopteren.
Von Dr. phil. Hildegard Schultz.

Aus dem Zoologischen Institut der Universitiit Berlin,

Mit 11 Tafeln und 2 Textfiguren.

Einleitung.

Bei der nidheren Betrachtung des vorderen Brustringes
(Prothorax) eines Schmetterlings fillt auf der Riickenseite ein
kragenformiges Gebilde auf, das dicht mit langen Schuppen oder
Haaren bedeckt ist. s ist besonders bei den Noctuiden auf-
fillig, weil es hier zuweilen abweichend von dem iibrigen Brust-
teil gefirbt ist und wird gewohnlich als Collare bezeichnet.
Werden die Schuppen entfernt, so lidfst sich erkennen, dafs es
sich nicht um ein einheitliches Gebilde handelt, sondern dafs es
aus zwei getrennten Chitinblasen besteht, welche dem Riicken zu
beiden Seiten der Mediane aufsitzen. Am bhédufigsten sind sie in
der Form einer konkav-konvexen Schuppe, die dem Riickenteil
(Notum) des Vorderbrustrings aufliegt und willkiirlich aufgerichtet
werden kann, so dafls das Bild eines gestréiubten Halskragens
entstebt, weil die Grenze der beiden Gebilde durch Haare ver-
deckt wird. Man bezeichnet sie mit dem Namen Patagia
(sing. Patagium)?!). Hiufig findet man in der Literatur die
Bezeichnung Patagiae, sing. Patagia, doch ist letztere
Bezeichnung nicht korrekt, weil Kirby, der das Wort in die
Literatur einfithrte, bei seiner Beschreibung das Wort grammatisch
richtig als Neutrum gebrauchte. Hiufig sind die Patagia mit
anderen Gebilden verwechselt worden, die am zweiten Brustring
sitzen und als Tegulae bezeichnet werden. Wenn in der
ilteren Literatur Patagia erwidhnt werden, so ist jedesmal zu
untersuchen, ob der Autor nicht von den Tegulae spricht, was
gewohnlich der Fall ist. Auch neuere Autoren, wie Scudder,
Comstock und Packard bezeichnen die Tegulae als Patagia.

Der erste, welcher sich iiber die Patagia #dufserte, war
J. Chabrier in seinem Essay sur le vol des insectes, 1822,
p. 8374, Er fand bei Tagschmetterlingen (papillons) und Schwirmern
sdenx grosses vessies semi-écailleuses couvertes de poils, pleines
de liquide et d’air, et susceptibles de s’affaisser et de s’enfler
alternativement“.  Einen Namen gab er ihnen nicht. Da er
seitlich von ihnen ein Stigma fand, hielt er es fiir mdoglich, dafs

Y, Hataysior, ©6, ein goldener Streifen, Ansatz, Uberschlag am
Weiberkleide, lateinisch patagium.* Pape.
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sie mit diesem zusammen ein ,organe de hourdommement® dar-
stellten. Zu dieser eigenartigen Ansicht kam er vielleicht, weil
er gerade Macroglossa stellatarum, einen gerduschvoll fliegenden
Schwiirmer untersuchte. Er bildete den Thorax dieses Schwirmers
auch ab und zeichnete am zweiten Brustring die Tegulae in ihrer
richtigen Lage.

1828 wurden die Patagia von Kirby (p. 537) wieder be-
schriecben und mit dem seitdem giiltigen Namen belegt. Auch
dieser Autor unterscheidet sie ausdriicklich von den Tegulae.

1832 sprach sich Burmeister im ,Handbuch der Ento-
mologie® (v. 1 p. 85) iber die Patagia aus. Er verwechselte
sie aber mit den Tegulae. Wahrscheinlich hatte er versiumt,
die Schuppen zu entfernen. So sah er am Prothorax als Collare
nur eine einheitliche Platte und erklirte: ,Das Organ, das Kirby
Tegula benannt hat, ist einerlei mit seinem Patagium“, und in-
folge dieses Milsverstindnisses fithrt er die Patagia als Bestand-
teil des mittleren Brustringes an. Uber den Riickenteil des
vorderen Brustringes, das Pronotum, macht er folgende Angaben :
»Die Gestalt eines Kragens gewinnt dieser Vorderriicken in der
Ordnung der Schmetterlinge, wo er in Form einer diinnen Platte
sich gegen den zweiten Brustring lehnt und dessen Anfang bildet.
Hier wurde er auch, besonders wenn er mit anders gefirbten
Haaren oder schmalen Schuppen bedeckt war, von den Schmetter-
lingsbeschreibern Halskragen (Collare) genannt. Seiner wahren
Bedeutung nach ist er auch hier der Vorderriicken.“ Dafs dies
Collare und Kirbys Patagia dasselbe seien, hatte er also nicht
bemerkt.

1870 untersuchte A. Speyer (p. 210) den Prothorax ver-
schiedener Schmetterlinge daraufhin, ob die Kragenform des Vorder-
riickens tberhaupt als charakteristisch fiir die Schmetterlinge
gelten kénne. Dabei fand er, dals die verschiedensten Bildungen
vorkommen, die durchaus von der bis dahin als typisch geltenden
»Schuppenform® abweichen. Ihre morphologische Deutung hat er
aber nicht klar erkannt.

Unabhiingig von den genannten Autoren fand Cholod-
kovsky (1886) die Patagia, von denen er annahm, dals sie
noch nicht bekannt seien, und bildete als Beispiel den ersten
Brustring eines Spanners, Geometra papilionaria, ab. Er falste die
Patagia nicht als Bestandteil des Notums auf, sondern stellte sie
so dar, als wenn sie zwischen dem Riickenteil und den Seiten-
teilen des Brustrings eingeschaltet wiren und stellte aus diesen
Lageverhiltnissen die Hypothese auf, dafs die Patagia den Fliigeln
homolog und als rndimentire Prothorakalfliigel aufzufassen seien.

Daraufhin wurde ithm von Haase entgegengehalten, dafs sie
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nur als sekundir entstandene Hautduplikatur anzusehen seien.
Hierfiir scheint ihm zu sprechen, dals sie wihrend des Raupen-
stadiums nicht existieren, sondern sich in Gestalt von zwei sich
allmiihlich abschniirenden Hautfalten am Prothorax erst in den
ersten Tagen des Chrysalidenstadinms entwickeln. Haase hat
aber den morphologischen Fehler von Cholodkovsky nicht erkannt
und ficht nur die theoretische Bedentung an. So fiihlte sich
Cholodkovsky nicht Gberzeugt und erklirte, dafs er bei - seiner
Auffassung bleiben miisse.

Es schien eine Bestitigung der Hypothese von Cholodkovsky
zu sein, als 1905 im Radomer Gouvernement in Rufsland eine
Motte (Gelechia distinctella) mit
6 wohlentwickelten Fligeln ge-
funden wurde?l). (Siehe nehen-
stehende Figur.) Es liels sich
denken, dafls hier ein Fall von
Atavismus vorlige nnd dals unter
dem Finflusse unbekannter Fak-
toren an Stelle der Fligelrudi-
mente am Prothorax ein Paar
normaler Fliigel zur Aushildung
gekommen sei. Nach der Unter-
suchung dorch Tarnani wurde festgestellt, dals die Patagia
zwar fehlten, das iiherzihlige Fliigelpaar aber nicht am Prothorax
entstanden war, sondern sich nach der Meinung Tarnanis durch
Spaltung des zweiten Fliugelpaares gebildet hatte. Das von Tar-
nani festgestellte Fehlen der Patagia bleibt dabei ja mnoch aunf-
fallig, doch mdochte ich bezweifeln, dals es bei einem so winzigen
Tier mit ohnehin niedrigen Patagien (vergl. Fig. 21) ohne Zer-
gliederung und mikroskopische Vergrélserung iberhaupt festzu-
stellen ist. Vielleicht ist nur der Haarbesatz schwicher als hei
_ normalen Stiicken gewesen.

In seinem 1883 erschienemen Handbuch ,Einfithrung in die
Kenntnis der Insekten“ spricht Kolbe iiber die dorsalen An-
hdnge am Prothorax der Lepidopteren (p. 242) und gibt eine
Abbildung des ersten Brustringes einer Eule, dgrotis pronuba, die

1) Auf die sechsfliigelige Motte wurde ich aufmerksam durch ein
Sammelreferat von Pax, wo er berichtet: ,Tarnani fand ein M#nnchen
von Gelechia distinctella mit sechs Fliigeln, dem die Patagia der Vorder-
brust fehlten. Er erklidrt diese Erscheinung fiir einen Fall von Atavismus.®
Es wird damit der Anschein erweckt, als ob an Stelle der Patagia als
Riickschlagserscheinung Fliigel aufgetreten wiren. Wie aus obigen An-
gaben hervorgeht, handelt es sich aber hierbei um einen Irrtum des
Referenten.

DA
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seither in eine Reihe von Handbiichern der Entomologie iiber-
gegangen ist. Offenbar beeinflufst von der Auffassung Cholod-
kovskys zeichnet er die Patagia so, als wiren sie ,zwischen dem
Riickenschilde und den Seitenstiicken desselben eingefiigt®.

1889 beschrieh Scudder den Thorax eines Tagschmetter-
lings, Anosia plexippus, und machte dabei Angaben iiber die Patagia.
Fr gab ihnen den Namen ,Prothoracic Lobes® und bildete sie
auf Tafel 62 ab. (Die Bezeichnung Patagia wandte er auf die
Tegulae an.)

1895 erschien eine Arbeit von M. H. Wellman iiber den
Prothorax der Tagschmetterlinge ,A Study on the Prothorax of
Butterflies“. Die Verfasserin, die {ibrigens auf keinerlei Literatur
Bezug nimmt, gebraucht fiir Patagia den Scudderschen Ausdruck
,Prothoracic lobes® und stellt fiir 30 untersuchte Arten vier
verschiedene Typen auf.

1912 versffentlichte P. Schulze Untersuchungen iiber den
Prothorax von Spilosoma luteuwm in dem Aufsatz ,Uber Verson-
driisen der Lepidopteren®.

Terminologie.

Die gegenwiirtig allgemein gebrduchliche Einteilung des
Insektenthorax in 3 Brustringe, Pro-, Meso- und Metathorax
stammt von Nitzsch (1818) und wurde von Audouin (1820)
weiter durchgefithrt. Er teilte jeden Brustring in den Riicken-
schild, Tergum, den Brustschild, Sternum,
und die Seitenteile, Pleurae. Das Notum
jedes Brustrings zerfillt wieder in 4 auf-
. einanderfolgende Teilstiicke, Praescutum,

_ Scutum, Scutellum und Postscutellum.
In dieser KEinteilung folgt ihm Mac
Leay. Burmeister dagegen ldlst
die Vierteilung nicht fiir alle Ringe
gelten; er behauptet, dafs der Riickenschild des Prothorax nur -
aus einem Stick besteht, das er Pronotum mnennt. Auch
Kolbe gibt an, dals das Pronotum aus einem einzigen Stiick
bestehe, und Crampton (1908) stellt fest, dalfs noch niemals
ein Praescutum oder Postscutellum am Prothorax gefunden sei. Im
Gegensatz zu Brooks, der das Pronotum einer Heuschrecke,
Acridium americanum, mit den 4 Regionen abgebildet hatte, weist
er nach, dafs die Gliederung in 4 aufeinanderfolgende Felder in
diesem Falle sekundirer Natur sei.

Berlese (1909) lafst die Vierteilung auch fir das Pro-
notum zu und gibt zur Illustration mehlele Beispiele, wie das
Pronotum einer Libelle, Aeschna grandis, Fig. 175 (Textfigur).
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Statt der Audouinschen Bezeichnungen gebraucht er aber die
Ausdriicke Acro-, Pro-, Meso- und Metatergit, die nicht genau
den Audouinschen Stiicken entsprechen. Diese Ausdrucksweise
kann deshalb leicht irrefiihrend sein, weil man gewohnt ist, mit
den Vorsilben Pro-, Meso-, und Meta- anzudeuten, dafs ein
Skeletteil dem ersten, zweiten oder dritten Brustringe angehéort.

Bei meinen Untersuchungen an Schmetterlingen trat immer
eine deutliche Gliederung des Pronotums zutage, und zwar fanden
sich, wenn ich das Pronotum einer Noctuide (Fig. 41) zugrunde
lege, folgende Teile:

Rostral findet man eine kriftig chitinisierte Querlamelle (pr.).
Sie verbindet die Pleuren biigelartig und entspricht in ihrer Lage
dem Praescutum.

Dann folgen als Scutum die kriftigen, konkav-konvexen
Patagia (pt.). Sie stofsen nicht in der Mediane aneinander,
sondern bleiben durch ein eingeschobenes Stiick, das Scutellum (sl.),
getrennt. Wegen dieser Zerlegung und ihrer Ausbildung in trans-
versaler Richtung ist es nicht ohne weiteres klar, dafs man sie
als Homologa eines Tergits (als Tergit verstehe ich wie Berlese
das Teilstiick eines Tergums) auffassen darf und sie nicht
als besondere Anhiinge bezeichnen mufs, wie dltere Autoren wollten,
oder gar als rudimentdre Prothoracalfligel, wie Cholodkovsky
vorschlug. Fiir erstere Ansicht sprechen aber folgende Griinde:

1. Bei Formen, die als primitiv gelten, wie Hepialus (Fig. 5, 6),
bilden die den Patagien entsprechenden Stiicke ein Tergit, das
nicht durch eingeschaltete Stiicke getrennt ist.

2. Auch bei den anderen Brustringen sind die beiden Hilften
des Scutum voneinander getrennt. Nach Kolbe ist es bei dem
dritten Brustring die Regel, dafs das Scutum aus zwei Hilften
besteht, die durch das dazwischenliegende Scutellum getrennt sind,
was er durch eine Abbildung des grofsen Eichenbocks (Cerambys
cerdo) Fig. 151 illustriert. Beispiele fiir dieselben Verhiltnisse
am zweiten Brustring findet man bei Berlese, Tafel VI, wo bei
Seolie. und Calliphora Pro- und Metatergit (Praescutum und Scutellun)
zusammenstofsen, wihrend die Teilstiicke des Mesotergits (Scutum)
seitlich abgedridngt sind.

3. Auch andere Autoren fassen die Patagia als Riickenteil
auf. Burmeister, der die wirklichen Patagia Collare nennt, sagt
ausdriicklich (p. 85): ,Seiner wahren Bedeutung nach ist es der
Vorderriicken.“  Speyer gibt ebenfalls an, dafs der Riickenteil
saus zwei getrennten Hornplittchen besteht, das Pronotum also
in zwei bewegliche Hilften zerfdllt sei’. Im Gegensatz zu diesen
Autoren, welche die Patagia mit dem ganzen Pronotum iden-
tifizieren, setzen Scudder und ihm folgend M. H. Wellman die
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Patagia mit dem Scutum der anderen Brustringe gleich, und
Berlese hiilt es danach fiir erwiesen, dafs die Patagia Ausstiilpungen
des ,Mesotergits®, also des Scutums, seien.

4. Cholodkovsky war zu seiner Ansicht dadurch verleitet,
dafs er das Praescutum fiir die Plenren und das Scutellum fiir
das Pronotum hielt. Dadurch wird aber die Grundlage fiir seine
Ansicht, ndmlich die Lage der Patagia zwischen Pleuren und
Notum hinfallig.

Als weiteres drittes Stiick folgt das Scutellum (sl.), das dem
Praescutum angewachsen sein kann oder in gelenkiger Verbindung
mit ihm steht. Von Speyer wurde es als ,sattelfsrmiges Mittel-
stiick® erwiihnt. Es bedeckt micht die ganze Breite des Riickens,
sondern stellt ein ungefiihr rautenformiges Plittchen dar, das in
der Regel breiter als lang ist.

Vom Scutellum gliedert sich gewéhulich noch ein schmales,
langes Stiick, das Postscutellum (po) ab, welches an das Praescutum
des folgenden Brustringes grenzt.

Seitlich vom Scutellum und Postscutellum ist das Pronotum
hiutig ausgebildet. Diese Haut kann stellenweise noch besonders
stark chitinisiert sein und Ausstillpungen zeigen, die wieder den
Findruck von Patagien machen (Beisp. Fig. 8, 62, 63, 66). Fir
solche Ausstiilpungen mochte ich den Namen Parapatagia (pp.)
vorschlagen.

Um die Hauptformen der Patagia zu charakterisieren, mdchte
ich vier Haupttypen aufstellen.

1. Patagia mit breiter Basis
a) nichi abgeflacht, schwach aufgewdlbt mit kreisférmiger
oder ellipsoider Anheftungszone: Blasenformig oder
(wenn ldnglich) wulstfirmig. Beispiel Fig. 5, 16,
18, 21, 64, 70);
b) transversal abgeflacht, stark aufgewélbt: Taschen-
formig. Beispiel Fig. 31—36, 86—93.
2. Patagia mit verengter Basis
a) nicht transversal abgeflacht: Ballonfdérmig. Beispiel
Fig. 53—60; .
b) transversal abgeflacht, die entstehenden Flichen ndhern
sich der Form eines Dreiecks, dessen einer Winkel als
Basis des Patagiums dient: Fligelformig. DBeispiel
Fig. 11, 12, 14, 42, 43, 45.

Technik.

Das zu untersuchende Material kochte ich gewéhnlich einige
Minuten in Kalilange. Dann liefsen sich der Kopf und der
Prothorax leicht ablésen. Unter einer binokulidren Lupe wurden
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dann mit Prdpariernadeln die Haare, Schuppen und sounstige
storende Teile entfernt, bis alle Chitinteile klar zu sehen waren.
Bei zarten Objekten war hédufig noch eine Fiarbung wiinschens-
wert, wozu S#urefuchsin genommen wurde. Die fertigen Priiparate
wurden in kleinen Glasréhrchen in einem griofseren Gefils mit
Spiritus aufbewahrt. Es erwies sich dies als praktischer als die
Anfertigung von Deckglaspréiparaten in Kanadabalsam. Man
konnte das Priparat auch so auf einen Objekttriger legen und
mit dem Mikroskop betrachten und hatte den Vorteil, dafs man
die einzelnen Teile des Objektes gegen einander verschieben konnte,
was zur Deutlichkeit sehr wesentlich war.

Verzeichnis der untersuchten Arten.

Unterordnung Jugatae.

Micropterygidae. Hepialidae.

Micropteryx aureatella Scop.
Taf. I, Fig. 1.
Eriocraniidae.
Eviocrania semipurpurella Stph.
Taf. I, Fig. 2.

Hepialus hecta L.,

Hepialus fusconebulosa de Geer.
Hepialus lmmuli L. Taf.I, Fig. 5.
Hepialus sylvina 1. Taf. 1, Fig. 6.
Hepialus lupulina L.

Unterordnung Frenatae.
Galleriidae.
Galleria mellonella L.
Taf. II, Fig. 13.

Crambidae.
Crambus pinellus 1.

Psychidae.
Sterrhopteryz hirsutella Hb.
Taf. I, Fig. 7.
Pachytelia wnicolor Hufn.
Cossidae.
Cossus cossus L. Taf. I, Fig. 8.
Zeuzera pyving L.
Prionoxystus robinice.
Langsdorfia spec.

Phycitidae.
Ephestia kuehiniella Zell.
Taf. 11, Fig. 15.
Phycita poteriella.
Taf. II, Fig. 14.

Pterophoridae.
Platyptilia zetterstedti.
Allucita tetradactyla L.
Pterophorus  tetradactylus

spec.
Taf. II, Fig. 16.

Orneodidaec.
Orneodes hexadactyla.
Taf. 11, Fig. 17.

Fucleidae = Limacodidae.
Cochlidion limacodes Hufn.
Taf. I, Fig. 9.

Pyralidina.

Pyraustidae.
Pyrausta fuscalis Sch.
Taf. I, Fig. 10.
Pyralididae.
Aglossa pinguinalis 1..
Taf. II, Fig. 12.
Anisopia farinalis L.
Taf. II, Fig. 11.

Pyralidina.




24 Deutsch. Ent. Zeitschr. 1914.

Grapholithidae.
Grapholitha Woeberiana Sch.,
Taf. II, Fig. 18.
Conchylidae.
Conclylis posterana 7.
Taf. II, Fig 19.
Torvtricidae.
Tortriz viridana L.
Taf. II, Fig. 20.
Acalla hastiana 1.
Acalla maccana Tr.

Tortricina.

Tineina.

Euplocamus anthracinalis Scop.
ScardiaboletiF. Taf. 111, Fig. 23.

Tinea pellionella L.

Taf. III, Fig. 22.

Y poromenta evonymella Sc.

Taf. I, Fig. 24.

Plutella porrectella L.
Gelechia wvelocella Dp.

Taf. III, Fig. 21.

Aegeriidae (Sesiidae)
Aegeria formiciformis Esp.

Taf. IIT, Fig. 25.

Aegeria culiciformis 1.

Trochilium apiforme Cl.
Notodontidae.

Dicranura vinula L.

Taf. 1II, Fig. 26.

Notodonta dromedarius 1.

Taf. III, Fig. 27.

-1

Phalera bucephala. L.

Taf. III, Fig. 28.

Monocteniidae
(= Brephidae).
Brephos puella Esp.
Taf. III, Fig. 29.
Ennomidae
(= Boarmiinae),
Biston hirtaria Cl.
Taf. IV, Fig. 34.
Abraxas grossulariata L

Taf. IV, Fig. 31.

Geometyine.,

Metrocampa margaritate L.
Taf. IV, Fig. 32.
Selenia. bilunaria Esp.
Taf. IV, Fig. 35.
Angerona prunaria L.
Ourapterys sambucaria L.
Taf. IV, Fig. 36.
Sterrhidae
(= Larentiinae)
Sterrhr sacraria L.
Taf. IV, Fig. 37.
Lythria. purpuraria L.
Chemmatobic brumata L.
Taf. III, Fig. 30.
Geometridae.
Geometra papilionaria L.
Taf. 1V, Fig. 33.
Drepanidae.
Drepana lacertinaria 1.
Taf. IV, Fig.
Cymatophoridae.
Cymatophora or F.
Taf. IV, Fig.
Polyploca flavicornis L.
Taf. IV, TFig.
Noctuidae.
Acronyctinae.

Demas coryli L, Taf.V, Fig,

Acronycta leporina L.

Geometrvineg.,

38.

39.

40.

44.

Taf. V, Fig. 42.

Acronycta aceris 1.
Trifinae.
Agrotis pronuba L.
Taf. V, Fig.

41.

Agrotis wanthographa Schiff.

Agrotis segetum Schiff.
Mamestra brassicae Li.
Diloba caeruleocephala L.

Taf. V, Fig. 45.

Hadena rurea F.

Hadena porphyrea Esp.
Dipterygia scabriuscula L.
Trachea atriplicis L.
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Scopelosoma satellitia T..
XNanthia fulvago 1.
Anarta melalewca Thnb.

Gonopterinae.
Scoliopterya libatriz L.
Quadrifinae.
Plusia chrysitis 1..
Plusia gamma L.
Catocala mupta L.

Taf. V, Fig.

Catocala sponsa L.
Hypeninae.
Hypena rostralis L.
Taf. V,
Cymbidae.
FEarias vernana Hb.

Taf. V, Fig.

Lymantriidae.
Orgyia antique L.

Taf. VI, Fig.

Dasychira pudibunda L.

Taf. VI, Fig.

Fuproctis chrysorrhoea L.
Porthesia similis Fuefsl.
Stilpnotia salicis L.

Taf. VI, Fig.

Lymantria dispar L,

Taf. VI, Fig.

Lymantria monacha L.

Arctiidae.
Spilosoma lutewm Hufn.

Taf. VI, Fig.

Spilosoma menthastri Esp.

Phlragmatobia fuliginosa L.
Taf. VI, Fig.

Parasemia plantaginis L.
Rhyparia purpurata L.

Taf. VI, Fig.

Diacrisia sannio 1.

Taf. VII, Fig.

Arctia caja L.
Arctia villica L.
Callimorpha dominula 1..

Fig.

43.

46.

47.

48.

49.

bl1.

50.

52.

55.

53.

Callimorpha
(hera) Poda.

Taf. VII, Fig.

Coscinia striata- 1..
Hipocrita jacobaca L.

Taf. VI, Fig.
Miltochrista miniata Forst.

Lithosiidae.
Lithosia deplana Esp.

Taf. VII, Fig. 5

Lithosia unita Hb.
Pelosia muscerda Hufn.

Taf. VII, Fig.

Syntomidae.
Syntomis phegea L.

Taf. VII, Fig.

Anthroceridac

25

quadripunctaria

59.

b4.

5.

60.

(Zygaenidae).

Anthrocera trifolii Esp.
Anthrocera filipendulae L.

Taf. VII, Fig.

Ino statices L.

Taf. VIII, Fig.

Heterogynidae.
Heterogynis penella Hb.

Taf. VIII, Fig.

Thyrididae.
Thyris fenestrella Sc.

Taf. VII, Fig.

Sphingidae.
Amorpha populi L.
Smerinthus ocellatus L.

Taf. VIII, Fig.

Mimas tiliae L.

Taf. VIII, Fig.

Hyloicus ligustri L.
Hyloicus pinastri L.
Herse convolvuli 1.
Celerio euphorbiae 1.
Pergesa elpenor L.
Pergesa porcellus L.
Macroglossa stellatarum L.

61.

62.

64.

65.

66.
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Bombycidae.
Bombyx mori L.
Taf. VIII, Fig. 67.
Saturniidae.
Actias selene Schiff.
Taf. VIII, Fig. 68.
Hyperchiria io F.
Taf. IX, Fig. 69.
Satwrnic pavonia L.
Taf. IX, Taf. 70.
Aglia taw 1.
Taf. IX, Fig. 71.

Lasiocampidae.
Malacosoma neustrium L.
Poecilocampa  populi L.

Saturniina.

Taf. IX, Fig. 72.

Lasiocampa quercus 1.
Dendrolimus pini 1.

Taf. IX, Fig. 73.

FEudromis versicolor 1.

Taf. IX, Fig. 74.

Thaumetopoeidae.
Thawmetopoea processionea L.

Taf. IX, Fig. 75.

Hesperiidae.
Augiades sylvanus Esp.
Hesperia alveus Hb.

Taf. IX, Fig. 76.

Thanaos tages L.

Papilionidae.
Papilio machaon 1.
Papilio anchisiades capysHb.
Taf. X, Fig. 77.
Zevythia (Thais) cerysii B.
Taf. X, Fig. 78.
Zerynthia, rumina L.
Parnassius apollo 1.
Pieridae.
Pieris brassicae L.
Taf. X, Fig. 79.
Pieris napi L.
Euchloé cardamines 1.

Papilioning (— Rhopalocrea).

Colias palaeno L.

Taf. X, Fig. 80.

Gonepteryz vhamni L.

Lycaenidae.
Thecla ilicis Esp.

Taf. X, Fig. 81.

Callophrys rubi L.
Chrysophanes phlacas 1.
Lycaena argus L.
Cyaniris argiolus L.

Riodinidae (Erycinidae).

Nemeobius lucinag 1.

Taf. X, Fig. 82.

Furybia dardus F.

Taf. X, Fig. 83.

Furybia lycisca Westw.
Nymphalidae,

Libytheinae.
Libythea celtis Laich.

Taf. X, Fig. 8.

Heliconiinae.
Heliconius colombinus Staud.
Taf. X, Fig. 85.

Euploeinae

(=Danainae).

Danais chrysippus L.

Taf. X, Fig. 86.

Nymphalinae.
Limenitis populi 1.,
Taf. XI, Fig. 89.
Pyrameis atalanta 1.
Vanessa io L.

Taf. XI, Fig. 90.

Vanessa urticae 1.
Araschnia levana 1,.
Argyunis selene L.
Argyunis paphia L.

Taf. XI, Fig. 91.

Brassolinae.
Opsiphanes meridionalis Stan,
Taf. IX, Fig. 88.

= Rhopalocera).

Papilionina (

v
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Ithomiinae. 0 Erebia aeihiops Esp. T

3 T 3

Lycorea_atergatis Doubl. § Satyrus lefs m-?IibBlg' 92. :.:'

Taf. XI, Fig. 87. N Satyrus semele 1. §.§

. 35 Taf. IX, Fig. 93. %5

Satyrinae. i Pararge aegeria L. £
Melanargia galathea 1. E Coenonympha pamphilus 1. S
Untersuchte Arten aus anderen Insektenordnungen.

Panorpata. Trichoptera.
Panorpa communis 1. Limnophilus  fuscicornis Rb.
Taf. 1, Fig. 4. Taf. I, Fig. 3.

Odonata. Aeschna grandis L.
Cordulia aenea L.

Die Abbildungen sind so angefertizgt, dals das ganze
Pronotum in eine Ebene ausgebreitet wurde. Die natirliche Lage
der Teile wurde so verschoben. Dies schadet aber nicht viel,
denn bei der Kleinheit des Objektes kann man die Teile doch in
situ kaum erkennen und wird immer zu einer Priparation schreiten
miissen. Man mufs bei der Deutung der Figuren nur im Auge
behalten, dafls das Praescutuin in natiirlicher Lage mit dem Scutellum
einen rechten Winkel bildet, denn Praescutum und Patagia haben
in der Regel vertikale, Scutellum und Postscutellum horizontale
Lage. Die einzelnen Tergite wurden durch weitlidufige Punktiernung,
die Patagia durch feinere Punktierung angedeutet. Hintige
Partien sowie die Parapatagia blieben leer. DBei einer Reihe von
Abbildungen wurde nur das eine Patagium gezeichuet und hei
dem anderen die Anheftungsstelle (b. Fig. 42, 44) durch Strichelung
angedeutet.

Der Darstellung der speziellen Untersuchungen habe ich das
von Comstock auf Grund des Fligelgeiders aufgestellte und
in seinem ,Manual for the Study of Insects® (1895) niedergelegte
System zugrunde gelegt. Doch habe ich auch, wo sich Gelegen-
heit bot, die systematischen Ergehnisse anderer Forscher, wie
Hampson, Packard, David Sharp, Rebel und fiir die Tagschmetter-
linge die von Jordan und Enzio Reuter mit meinen Resultaten
verglichen.

Spezieller Teil.

Micropterygidae.  Der Bau des Pronotums bei Micropteryx
beansprucht ein besonderes Interesse dadurch, dafs die Angehdrigen
dieser Familie sehr primitive Merkmale aufweisen, von denen die
beifsenden Mundteile besonders wichtig sind. Das Pronotum ist
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wenig chitinisiert. Der rostral liegende hdutige Teil (pr.) ist durch
zwei Querstreifen von besonders zarter Haut (pt.) in 2 Teilstiicke
gegliedert. Damnn folgt ein Paar seitlich der Mediane gelegener
Chitinblasen (bl.). Von der typischen Form weicht es also ab
durch die ganz horizontale Ausbildung und die Lage der Blischen
als letztes Tergit. Wegen dieser ganz abweichenden Ausbhildung
habe ich Micropteryw als offenbar sehr primitive Form im Gegen-
satz zu Comstock an erster Stelle behandelt, was auch mit der
Auffassung von Packard, Rebel, Sharp und Hampson iiberein-
stimmt.

Um diese Form von primitiveren ableiten zu kénnen, unter-
suchte ich noch zwei andere Formen, die als iltere Stammverwandte
der Schmetterlinge gelten, Panorpa communis, (Fig. 4) und ein
Trichopteron, Limuophilus fuscicornis (Fig. 3). Von diesen schliefst
sich erstere an MMicropteryr an, was gut damit tibereinstimmt, dafs
auch die Larven von Micropterygiden nnd Panorpaten Ahnlichkeit
zeigen. Limnophilus dagegen zeigt mehr Analogie mit Eriocrania
(Fig. 2) und Hepialus (Fig. 1, 2) und wird im Anschlufs an diese

besprochen werden. Das Pronotum von Panorpa ist horizontal.

entwickelt. Der rostrad gelegene Teil entspricht dem von Micropterya,
indem der stirker chitinisierte Teil durch hiiutige Querstreifen
unterbrochen wird. Der Teil, welcher der Lage nach den Blidschen
von Micropteryz entspricht, ist hdutig und mit langen Haaren besetzt.
Dals die letzten Tergite bei Micropterye und Panorpa den Patagien
entsprechen, scheint mir wegen ihrer Lage nicht der Fall zu
sein, und ich mochte diese Stiicke vielmehr in Parallele setzen
mit entsprechenden Blasen am Prothorax von Libellen, wovon
spéter noch einmal die Rede sein wird. Als Analogie der Patagia
erscheinen mir die zwei zarthdutigen Stellen (pt) bei Micropteryx
und die ebenso gelegenen wenig chitinisierten Streifen bei Panorpa.

Evriocraniidae (Fig. 2). Auch hier sind Blidschen vorhanden,
aber sie entsprechen in ihrer Lage dem Scutum und sind wie bei
andern Schmetterlingen vom Mesothorax durch ein Scutellum ge-
trennt. Dieses Scutellum hat noch nicht die typische Rautenform,
sondern bildet einen breiten, festen Rand nach dem Mesonotum
zu. Das Praescutum ist ganz zarthiutig.

Ganz ahuliche Verhiltnisse finden sich bei den Trichopteren
Fig. 3. Auch hier bildet das Scutellum einen breiten Rand,
aulserdem schiebt sich noch ein Teil des Scutellum als medianes
Stiick zwischen die beiden blasenformigen Aufwélbungen des Scutums.
Das Praescutum ist teilweise hiutig und bildet eine spangenartige
Leiste (pr.) aus, die median an das Scutellum grenzt und sich
seitlich bis zum Vorderrand des Notums erstreckt. Noch schiirfer
differenziert findet sich diese Leiste hei Hepialus, hei hoheren
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Schmetterlingen gewinnt sie an Ausdehmung, so dafs das ganze
Praescutum kriftig chitinisiert erscheint.

Hepialidae (Fig. b, 6). Hepialus hecta erscheint besonders einfach
gebaut. An Stelle der Blasen und des Scutellums findet sich ein
glattes, durch eine mediane Naht gegliedertes Stiick, dessen Teil-
stiicke ungefihr Rechtecke darstellen. Die beiden Teilstiicke sind
schwach aufgewdlbt. Rostral stélst an dieses Stiick eine diinne
Haut, die sich weiter nach den Plenren zu ervstreckt, und die
durch ein schmales spangenartiges Stiick, das Praescutum, ab-
geschlossen wird. Es vertritt dasselbe Stiick, das schon bei
Panorpa und Limnophilus angedeutet war. Etwas weiter entwickelt
sind Hepialus humuli, sylvina, lupulina und fusconebulosa. Die Auf-
wolbungen sind betréichtlicher und es gliedert sich kaudal ein
dreieckiges, mehr breites als langes Stiick, das Scutellum (sl.)
ab, das wie das Scutum durch eine mediane Naht zerlegt wird.
Das Praescutum ist wie bei /. hecta entwickelt.

Die Psychidae (Fig. 7) zeigen noch recht primitive Merkmale,
ein schmales Praescutum und breit ansitzende wulstformige Patagia.
Das Scutellmm héngt mit dem Praescuntum nur teilweise zusammen,
da eine zarthiutige Liicke zwischen den beiden Stiicken entsteht.
Noch hesonders einfach gebant ist das fliigellose Weibchen ; der
Prothorax ist durch einen einfachen Ring dargestellt, der sich an
Breite von den andern Thoraxringen kaum unterscheidet. Das
Notum ist von den Pleuren nicht abgesetzt und lifst als einzige
Gliedernng eine mediane Naht erkennen.

Die Cossidae (Fig. 8) sind bedeutend differenzierter. Die
heiden Hilften des Praescutums sind scharf gegeneinander abgesetazt,
wobei jede Hilfte nach der Mediane zum in eine Spitze aus-
gezogen erscheint. Das Scutellum wird ein ganz selbstindiges
Stiick, das nur durch Haut mit dem Praescutum zusammenhiingt.
Von ihm gliedert sich noch das Postcutellum ab. Die Patagia
erscheinen als riesige niedrige Blasen, die vom Praescutum und
dem vrostral gelegenen Rande des Scutellums begrenzt werden.
Die Gelenkhaut sackt sich in der Gegend des Postscutellums noch
einmal aus nund bildet ein Paar Parapatagia, die an Michtigkeit
hinter den eigentlichen Patagien nicht zuriickstehen.

Die Cochlididae (Fig. 9) bilden wieder einen einfachen Typus,
der sich mehr an die Psychiden anschlielst, zu denen sic nach
Rebel auch sonst Verwandtschaftsbeziehungen zeigen. Dies zeigt
sich in dem schmalen Praescutum und den niedrigen, wulstférmigen
Patagien. Ein Postscutellum ist deutlich abgegliedert.

Die Pyralidina besitzen ein verhiltnismilsig hoch differenziertes
Pronotum. Die ersten fiinf Familien (Fig. 10—15) haben fliigel-
formige Patagia, die denen der Noctuiden sehr dhnlich sind und
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mit schmaler Basis aufsitzen. Das Praescutum ist verhiltnismélsig
breit und unimmt zuweilen (Fig. 14) sehr spezielle Formen an.
Bei den Pterophoriden (Fig. 16) und Orneodiden (Fig. 17) sind
die Patagia aber wulstférmig, so dafs diese Familien einen primi-
tiveren Eindruck machen. Auch Packard stellt in seinem Stamm-
banm der Schmetterlinge die Alucitidae (= Orneodidae) und Pteropho-
ridae an die Wurzel des Pyralidenstammes, und ebenso gruppieren
sie Hampson und Sharp. Uber die Beziehungen von Orneodiden
und Pterophoriden zuecinander, deren Verwandtschaft iherhaupt
angezweifelt wird, gab die Untersuchung keinen Anhalt.

Tortricina (Fig. 18, 19, 20). Diese Gruppe macht wieder
einen primitiveren Eindruck als die meisten Pyralidina durch ihre
wulst- oder blasenférmigen Patagia. Die beiden Hilften des
Praescutums sind wie bei Cossus in der Mediane getrennt, und das
Scutellum ist vom Praescutum abgesetzt. Bel 7ortriz ist das
Scutellum in zwel secitliche Teilstiicke zerlegt, die durch ein
medianes Stiick getrennt werden. David Sharp, Packard und
Rebel geben dieser Gruppe in ihren Systemen eine Stelle vor
den Pyralidinen, und Packard hilt sie fir die Ausgangsform der
Cossiden.

Tineina (Fig. 22—24). Diese Gruppe wird von den meisten
Autoren an die Hepialiden angeschlossen und erweist sich durch
die Wulstform der Patagia als wenig differenziert. Das Scutellum
ist verschieden ausgebildet, bald breit (Scardia, Fig. 28, Tinea,
Fig. 22), bald schmal (Gelechia, Fig. 21); ein Postscutellum ist
entweder abgegliedert (Scardia) oder die Trennung ist nur durch
schwiichere Chitinisierung angedeutet (Yponomeuta, Fig. 24). Tinea
und Yponomeuta, die iiberhaupt sehr grofse Ubereinstimmung zeigen,
sind durch ein doppeltes Collave (pt. und pp.) ausgezeichnet.

Aegeriidae (Sesidae) (Fig. 25). Die Sesien, die auch mnach
Sharp und Rebel sich an die Zineina anschlielsen, haben ein
schmales Praescutum und grofse blasenférmige Patagia, die sich
seitlich Dbis iiber die Pleuren erstrecken. Scutellum wund Post-
scutellum sind 2 schmale spangenartige Stiicke, deren Trennungs-
stelle durch eine rautenférmige Liicke angedeutet wird.

Notedontidae (Fig. 26—28). Bei dieser Gruppe sind die
Patagia grofs und blasenférmig und sind vom Praescutum und
Scutellum begrenzt. Das Scutellum ist nicht vom Praescutum
abgesetzt und auch meistens mit dem Postscutellum verschmolzen,
so dafs das ganze Notum wenig gegliedert erscheint.

Geometrina (Fig. 29—37). Die Gruppe der spannerartigen
Schmetterlinge umfafst Formen mit nicht sehr breiten taschen-
formigen Patagien. Sie treten nicht direkt an das Praescutum
heran, sondern sitzen der Gelenkhaut auf, die sich zwischen
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Praescutum und Scutellum ausspannt. Das Scutellam ist meistens
breit und nach den Seiten zu spitz ausgezogen. Rostrad ist der
Rand durch eine nach dem Praescutum gehende Leiste verstiirkt,
das schmale Postscutellum ist deutlich abgesetzt. Ziemlich ab-
weichend verhalten sich die Sterihidae (Fig. 34), deren Patagien-
form sich mehr der der Noctuiden niihert, und bei denen- auch
die Leisten des Scutellums nicht bis ans Praescutum reichen.

Drepanidae (Fig. 38). Das Pronotum dieser Familie zeigt
wenig Beziehung zu dem anderer Familien. Die Patagia sind
blasenformig und an der Anheftungsstelle wenig chifinisiert. Das
Scutellum ist eigenartig entwickelt und dréngt das Postscutellum
sehr zuriick. Die von Hampson gefundene Verwandtschaft mit
den Thyrididen tritt bei den untersuchten Exemplaren im Bau
des Pronotums nicht hervor.

Die Cymatophoridae (Fig. 39, 40) zeigen in der Ausbildung
der Patagien, des Scutellums und Postscutellums auffallende
Ahnlichkeit mit den Aegeriidae, mit denen zusammen sie Sharp
auch behandelt. Ob die Ahnlichkeit eine zufillige ist oder auf
niitherer Verwandtschaft beruht, ldfst sich hier nicht entscheiden.

Die Noctuidae (Fig. 41—46), von denen ich eine gréfsere
Anzahl untersuchte, zeigen einen sehr gleichformigen Bau. Das
Scutellum ist breit und kurz und ist mit dem Praescutum durch
eigenartige Leisten verbunden, wie sie auch bei den Axrctiiden
vorkommen und dort fiir Spilosoma von P. Schulze als ,,Claviculoides
beschrieben sind. Bei den Eulen sind sie wegen ihrer Durch-
sichtigkeit weniger auffillig als bei den Arctiiden. Es sind Falten
auf der Oberfliche des Praescutums, die sich hei der Priiparation
leicht auseinanderziehen lassen. Die Gruppe der 1'rifinae ist moch
besonders charakterisiert durch ein sehr schmales, spitzes Epi-
notoid (s. p. 83), welches die Claviculoide in der Mediane ver-
bindet (Fig. 41). Bei Diloba war es nicht festzustellen. Die
Patagia haben die Fligelform der Pyraliden. Sie sind sehr
grols, ihre Flidchen sind konkav-konvex gekrtimmt, und wegen
ihres miichtigen Schuppenbesatzes sind sie auch dem unbewaff-
neten Auge auffallend. An ihrer schmalen Basis befindet sich
ein Ausschnitt, der auf einen Fortsatz am Praescutum pafst, so
dafs eine Art Gelenk entsteht. Dieser Ausschnitt ist bei den
Acronyctinae kaum vorhanden, bei den Z7ifinae und Quadrifinae deut-
lich, am extremsten ausgebildet aber bei Scoliopteryx libatriz, einem
Vertreter der Gonopterinae. Trotzdem setzt sich das Patagium nicht
direkt an das Praescutum an, sondern ist ganz auf der Gelenkhaut
befestigt. Letatere erweitert sich noch betrichtlich uwnd hat eine
besonders kriftig chitinisierte Zone (z.). Insbesondere mochte ich
erwithnen, dafs sich unter den untersuchten Arten auch Diloba caeruleo-
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cephala (Fig. 45) und Colocasia (Demas) coryli (Fig. 44) befanden, deren
systematische Stellung viel umstritten ist. Diloba wurde wieder-
holt ,zwischen Spinnern und Hulen hin- und hergeworfen®, und
nach Seitz (p. 332), der sie vorldufig zu den- Cymatophoriden
stellt, steht ihr bevor, dafls sie wieder in die Gruppe der Bom-
byces eingesetzt werde. Dem Pronotum nach zeigt sie aber einen
durchaus typischen Noctuidenbau, der mit dem gleichfalls typischen
Bau der Bombyciden nichts gemein hat. Dies zeigen schon die
fliigelformigen Patagia, die bei Bombyces nie beobachtet wurden.
Ahnliche systematische Schicksale hatte Colocasia coryli,  Ur-
spriinglich zu den Bombyciden gestellt, wurde sie von Ochsen-
heimer zu den Eulen gerechnet und spiter von anderen Syste-
matikern wieder zu den Lymantriiden gestellt. Nach neueren
Untersuchungen ist ihr Eulencharakter aber erwiesen. Dasselbe
Resultat hatte auch meine Untersuchung des Pronotums. Die
Patagia waren zwar etwas rundlicher als gewdéhunlich und mit
hreiterer Basis angeheftet, die iibrigen Merkmale zeigten durchaus
Ubereinstimmung mit den Eulen und nichts, was auf Verwandt-
schaft mit den Spinnern hinweist. Hypena rostralis (Fig. 46) unter-
scheidet sich von dem typischen Eulenbau betrichtlich. Wie schon
die dufsere Erscheinung des Ialters aunf die Spanner hinweist,
zeigt auch die Form des Scutellums und der breite Ansatz der
Patagia grofse Ahnlichkeit mit den Spanunern.

Cymbidae.  Sehr eculenartig dagegen ist das Pronotum von
Liarias vernana (Fig. 47). Scutellum und Postscutellum stimmen
mit dem der Eulen iiberein, und die gelenkartige Verbindung von
Praescutum und Patagien ist noch deutlicher ausgeprigt.

Lymantriidae (Fig. 48—51). Bei den Lymantriiden kehren
dieselben Grundziige wieder wie bei den Notodontiden, nidmlich
der blasenformige Bau der Patagia, die vecht flach ausgebildet
sind, und die innige Verschmelzung von Praescutum, Scutellum
und Postscutellum. :

Die Aretiidae (Fig. 52—56, 59) und Lithosiidae (Fig. 57, 58)
zeigen eine sehr deutliche Reihe von einfachen zu recht kompli-
zierten Formen. Die Komplikation liegt besonders in der Aus-
bildung der Triger oder Claviculoide (cl.), die, wie schon erwédhnt,
von P. Schulze fiir Spilosoma luteum beschrieben sind, und die
einen Apparat zum Stitzen der kriftigen ballonformigen Patagia
vorstellen. Die erste Andeutung finden wir bei Pelosic muscerda
(Fig. 57). Bei dieser Form ist das Scutellum noch vom Prae-
scutum getrennt und zerfillt in 2 Stiicke. Es ist seitlich in
2 scharfe Spitzen ausgezogen, und der Vorderrand des Scutellums
bis zu diesen Spitzen hin ist jederseits durch eine ventral ge-
legene Leiste verstirkt. Die Patagia sitzen dem Praescutum seitlich
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auf und stehen mit dem Scutellum nicht in direkter Verbindung.
Ahnlich ist auch Lithosia (Fig. 58) gebaut, nur zeigt sie in de1
Form der Patagia mehr Ubereinstimmung mit den typischen
Arctiiden. Der von Leisten gestiitzte Rand des Scutellums ist
durch weniger chitinisierte Partien von dem mittleren Teil des
Scutellums abgesondert. Die Entwicklung geht nun so weiter,
dals sich der Rand des Scutellums immer mehr isoliert und auf-
richtet (Fig. 56). In gleicher Weise gewinnen die ventralen
Leisten grofsere Selbstindigkeit. Sie konnen seitlich das Scu-
tellnm tiberragen und greifen in der Mediane auf das Praescutum
iiber, so eine feste Verbindung zwischem diesem und dem Scu-
tellum herstellend (Fig. 55). Dorsal werden die Seitenrinder des
Scutellums an ihrer schmalen Anheftungsstelle durch ein kleines
accessorisches Stiick, das ,Notoid“ (n.) von P. Schulze, zu-
sammengehalten. Die Patagia treten mit diesem Apparat zuniichst
nicht in Verbindung. Noch bei Aretia caja sind sie nur am
Praescutum und der Gelenkhaut Dhefestigt, die bhei dieser Form
noch ein zweites Collave liefert. Bei Spilosoma (Fig. 52) ist das
Postscutellum stark entwickelt und das Scutellum grofstenteils
hautig. Nur ein kleines Stick, das ,Epinotoid® (en.) von
P. Schulze, ist stdrker chitinisiert. Es grenzt an das Notoid und
hat wie dieses vertikale Lage, wihrend die héutige Partie einen
Winkel mit thm bildet. Bei Spilosoma gehen nun die Claviculoide
direkt in die Patagia iiber. Der Apparat wird durch die ven-
tralen Leisten gestutzt die in der Mediane zu einem Stiick ver-
schmelzen und unter dem Scutellum hinziehen. Die von P. Schulze
erwithnte ,Stelle helleren Chitins“ ist die breite Basis des Pa-
tagiums. An dieser Stelle liegen nicht die vordere und hintere
Wand im Priparat aufeinander, sondern man hat nur die eine
Wand vor sich, durch welche das Licht mit doppelter Intensitiit
hindurchscheint.  Eine solche helle Stelle findet sich immer,
wenn eine breite Basis des Patagiums vorhanden ist.

Diec Syatomidae (Fig. 60), vertreten durch Syntomis phegea,
schliefsen sich eng an die Arctiiden an. Die Claviculoide sind
noch kriftiger ausgebildet und in transversaler Richtung ah-
geflacht.

Anthroceridae (Fig. 61, 62). Bei dieser Familie ist das Pro-
notum weniger spezialisiert als bei den Arctiiden, sie werden
auch von Rebel und Packard als niedriger stehend als die Arcti-
iden angesehen. Das Scutellum hingt nicht mit dem Praescutum
zusammen und trdgt auch keinerlei Verstirkungen. Die Patagia
sind sehr niedrig mit breiter Basis und stimmen in ihrer Aus-
bildang ganz mit den dahinterliegenden Parapatagien iiberein.

Auch die Heterogynidae (Fig. 6‘3) dic von Sharp in die Néhe
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der Zygaeniden gestellt werden, haben wie diese ein doppeltes
Collare. Scutellum und Praescutum hingen noch durch eine
weniger chitinisierte Partie zusammen. Auch ein Weibchen von
Heterogynis penelle konnte ich untersuchen. Diese fliigellosen und
durchaus nicht schmetterlingsidhnlichen Tiere, die ihre Puppenhiille
iiberhaupt nicht verlassen, sind mnoch viel weniger gegliedert als
die Psycheweibchen. Wihrend man bei diesen doch noch Brust-
und Abdominalringe unterscheiden kann, lifst sich bei Heterogynis
der Prothorax nur noch am Stigma und den vorderen Beinrudi-
menten erkennen. Da die Chitinisierung &ufserst schwach ist,
gehen die Segmente alle ohne iunfsere Grenzen ineinander fiiber.
Wegen der grolsen Zarthiutigkeit schrumpfen auch die getéteten
Tiere zu einem formlosen Klumpen zusammen.

Thyrididae (Fig. 64). Diese kleine Familie wird von Packard
zu den Aegeriidac, von Rebel, Sharp und Hampson zu den Pyra-
liden gestellt. Der Bau des Pronotums weist mehr auf die
Aegeriidae hin.

Sphingidae (Fig. 65, 66). Bei dieser Familie ist das Prae-
scutum breit und dorsal sehr diinn, so dafs es hier fast hiutig
erscheint. Das Scutellumn ist kurz und breit, oder es erscheint
ganz reduziert, withrend das Postscutellum um so kriftiger aus-
gebildet ist. Die Patagia sind niedrig, wulstformig und dem
Praescutum der ganzen Breite nach angewachsen. Anch Para-
patagia sind immer vorhanden. Sie sind mnoch héher als die
Patagia selbst, aber schmiiler und sehr zarthiutig.

Die von Comstock als Saturniine (Fig. 67—71) zusammen-
gefafsten Familien, die Bombycidae und Saturniidae, sowie die
Familie der Lasiocampidae (Fig. 72—174) bieten alle einen in den
Grundziigen iibereinstimmenden Typus, der auch bei den von ihm
an eine ganz andere Stelle gesetzten Lymantriidac und Notodontidae
vorhanden ist. Relativ am hochsten spezialisiert erscheinen die
Saturniidae.  Man findet immer sehr flache, breite wulstformige
Patagia, die dem Praescutum und Scntellum angewachsen sind.
Das Postscutellum ist undeutlich vom breiten Scutellam abgesetzt
oder mit ihm verschmolzen. Ein doppeltes Collare fand sich bei
einigen Saturniden. Mit diesem Befund deckt sich am bhesten
die Ansicht von Packard und Rebel, welche die genannten Fa-
milien mit den Sphingiden als von einem Stamm entsprossen
darstellen, wiihrend die von Comstock wund anderen Autoren
(Sharp, Hampson) vorgenommene Trennung dieser Familien in
grundsitzlichen Unterschieden im Bau des Pronotums keine Stiitze
findet.

Hespertidae (Fig. 76). Die Angehdrigen dieser Familie sind
sehr gleichartig in hezug auf das Pronotum gebaut. Das Prae-
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scutum ist durch Leisten verstiirkt, die, in der Mediane zusammen-
stofsend, am oberen Rand mit einer Spitze endigen. Das Scu-
tellum ist ungefihr ein Rechteck mit abgerundeten Winkeln und
ist in der Mediane bedeutend stdrker chitinisiert. Das Post-
scutellum ist lang und schmal. Die Patagia néihern sich der
Fligelform und sitzen weit seitlich. Die Gelenkhaut hat wie die
der Eulen eine stirker chitinisierte Zone. Alle untersuchten Arten
zeigten genau denselben Typus ohne irgendwelche Abweichungen.
Zu genan demselben Resultat kam Enzio Reuter, der bei der
Untersuchung der Palpen eine grofse Einformigkeit feststellte.
Die Tortricidendhnlichkeit liegt in der Form des Scutellums und
ist dadurch interessant, dafs die Raupen, wie David Sharp (p. 364)
und Packard (p. 269) hervorheben, in ihren Gewohnheiten den
Wicklern #hnlich sind und wie sie in zusammengerollten Blittern
leben.

Rhopalocera (Fig. 77—93). Die Tagschmetterlinge unter-
scheiden sich von den Hesperiden durchaus und sind unter sich
nach demselben Typus gebaut. Das Praescutum bildet ein Paar
Claviculoide, indem sich in der Mediane die Rénder zusammen-
legen und umbiegen, so wie die Ecken eines Stehkragens um-
gebogen werden. Die Biegerdnder legen sich aneinander, und die
umgebogenen Teile iberragen das Praescutum betrdchtlich. Scu-
tellum und Postscutellum haben die Neigung, miteinander zu
verschmelzen. Die Patagia sind bhei den Nymphaliden und einem
Teil der Pieriden wohlausgebildete und kriftig chitinisierte Taschen,
bei den andern Gruppen sind sie nicht vorhanden oder héchstens
durch eine ganz zarte Haut angedeutet.

Die Papilionidae (Fig. 77, 78) haben ein schmales, aber
kriftiges Praescutum. In der Mediane legen sich die beiden
Hialften aneinander und drehen sich so, dafs sich die vorderen
Flichen beriihren. So bilden sie ein Paar Claviculoide. Diese
streben aber nicht auseinander, sondern verlaufen mit ihren
inneren Réndern parallel und bilden eine herzférmige Figur, wie
sie schon Speyer bei der Untersuchung von Papilio machaon auf-
gefallen war. Das Scutellum ist vollig abgesetzt und beweglich
mit den Claviculoiden verbunden. Es bildet cine kurze breite
Platte, die nach dem Praescutum zu seitlich spitz ansgezogen ist.
Das Postscutellum gabelt sich und verlduft mit seinen heiden
Aunsldufern unter dem Scutellum.

Bei den Pieridae (Fig. 79, 80) kommen Formen mit und
ohne Patagia vor. An die Papilioniden schliefsen sich ZPieris
(Fig. 79) und FEuchloé an, hei denen die Patagia fehlen. Bei
diesen beiden Gattungen ist das Notum in der Mediane zu Clavi-
culoiden verldngert, wobei aber nicht, wic hei den Papilioniden,

3*
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eine herzférmige Figur zustande kommt. Das Scutellum ist mit
dem Postscutellum verschmolzen und seitlich nach dem Praescutum
zu in Spitzen ausgezogen. Es ist beweglich mit dem Praescutum
verbunden. Bei Gonepteryz rhamni und Colias (80) ist der Bau so
wie oben heschrieben. Aufserdem findet sich aber noch ein Paar
kriftig chitinisierter Patagia, die mit der ganzen Basis angeheftet
sind. Die Befestigung ist wie bei den Spinnern zwischen Praescutum
und Scutellum.

Lycaenidae (Fig. 81). Sie sind recht einheitlich in bezug
auf das Pronotum. Auf der Ventralseite des Praescutums erheben
sich in der Mediane ein Paar Claviculoide, die das Praescutum
betrichtlich iiberragen. Mit den Claviculoiden ist ein andeves
Stiick gelenkig verbunden, welches die Verschmelzung des Scutellums
und Postscutellums darstellt. Der Apparat erscheint ziemlich
kompliziert, weil die Claviculoide und das eingelenkte Stiick sich
teilweise decken, so dafs man die Teile nicht in eine Ebene aus-
breiten kann. Patagia sind nicht vorhandem, wenn man nicht
ein Paar ganz diinne und kaum wahrnehmbare Hautfalten daftir
ansehen will.

An die Lycaeniden schliefsen sich direkt die Erycinidae an
(Fig. 82, 83).

Nymphalidae (Fig. 84—91). Der Bau des Notums, der
Claviculoide und des Scutellums ist dem der Lycaeniden &hnlich.
Nur sind die Claviculoide schmaler und niher aneinander geriickt,
so dafs eine pfeilspitzenartige Figur zustande kommt. Die seit-
lichen Spitzen des beweglichen Stiicks greifen auch mehr riickwirts.
Der Hauptunterschied liegt in der Aushildung von wohlentwickelten,
kréftig chitinisierten Patagien, die mit breiter Basis angeheftet sind.

Die Unterfamilie der ZLibytheina unterscheidet sich von den
andern Nymphaliden durch das Fehlen der Patagia. Diese Unter-
familie, die von Rebel als eigene Familie den Nymphaliden gegen-
ibergestellt wurde, gilt allgemein als sehr alt. Dabei driangt sich
die Frage auf, ob iiberhanupt das Fehlen der Patagia bei Tag-
schmetterlingen ein Hinweis auf hohes Alter ist oder ob man es
als Riickbildungserscheinung aufzufassen hat.

Nun ist festzustellen, dafls unter den Rhopaloceren die Papilio-
niden auf Grund ihrves Fliigelgeiiders (Comstock), ihrer Palpen
(Enzio Reuter), ihver Fiihler (Jordan) und ihrer Raupen (P. Schulze)
als die niedrigste Familie angesehen werden und keine Patagia
besitzen. Die Nymphaliden, die von denselben Autoren als die
hochstentwickelten Schmetterlinge angesehen werden, besitzen
auflsevordentlich entwickelte Patagia.

Auch innerhalb der Familie der Nymphaliden steht die Aus-
bildung der Patagia in einem gewissen Verhidltnis zum phylo-
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genetischen Alter. Die michtigsten Patagia, die sich noch iiber
die Pleuren erstrecken, fand ich bei Argynnis, Limenitis und Heliconius,
Formen, welche von Enzio Reuter als die héchstentwickelten und
jiingsten angesprochen werden. Er leitet Argynnis und Limenitis
von vanessaartigen Vorfahren ab, und in der Tat sind hei den
untersuchten Vanessen die Patagia relativ kleiner und erreichen
die Pleuren nicht. Heliconius, der dem Argynnis-Stamm nahesteht
und von Reuter als mnoch jiinger angesehen wird, zeigt dieselbe
Aushildung der Patagia.

Zu #dhnlichen Ergebnissen gelangt man hei den Pieriden.
Enzio Reuter setzt die Patagia besitzenden Gattungen Colius und
Gonepteryz als jingere Formen in die Tribus Catopsiliidae und leitet
diese von der Tribus der Pieridini, denen Patagia fehlen, ab.

Schon Scudder hat &hnliche Beobachtungen gemacht, denn
er bemerkt, die Patagia seien auf ein kleines Hiutchen reduziert
bei den Formen, hei denen die Vorderbeine nicht in heiden Ge-
schlechtern verkiimmert seien. In dieser Fassung lilst sich dieser
Satz nicht aufrecht erhalten, da auch Pieriden mit wohlentwickelten
Vorderbeinen Patagia besitzen. Trotzdem besteht bei den Tag-
schmetterlingen eine gewisse Beziehung zwischen beiden Erschei-
nungen. Die Riickbildung der Vorderbeine gilt als ein Zeichen
hoher Differenzierung und phylogenetischer Jugend und wird nach
den obigen Ausfithrungen mit um so stédrkerer Ausbildung der
Patagia zusammenfallen.

Taxonomische Bewertung der Ausbildung des
Pronotums.

Bei der Bewertung des Pronotums fiir die systematische
Stellung der Schmetterlinge kénnen also folgende Punkte in Be-
tracht kommen :

1. Das Vorhandensein oder Fehlen der Patagia, ihre Aus-
hildung und Befestigungsart.

2. Die relative Breite des Praescutums.

3. Die Form des Scutellums und seine Verbindung mit
Praescutum und Postscutellum.

4. Das Vorhandensein von Parapatagien.

Von diesen Punkten scheinen mir besonders die heiden ersten
in Betracht zu kommen. Wie bei den Rhopaloceren hervorgehoben
ist, fallt bei ihnen das Fehlen der Patagia mit relativ hohem Alter
der Form, sowie ihre gute Entwicklung mit stammesgeschichtlicher
Jugend zusammen. Die Ausbildung der Patagia in Blasen- oder
Wulstform, also der Ansatz mit breiter Basis und das Fehlen
transversaler Abflachung deuten im allgemeinen auf primitive
Verhéltnisse hin. Doch lifst sich dies nicht als Regel aufstellen,



38 Deutsch. Ent. Zeitschr. 1914.

denn die Spinner zeigen ebenfalls dieses Merkmal und kénnen
trotzdem nicht als niedriger stehend als z. B. die Pyraliden mit
ihren hochspezialisierten Patagien angesehen werden.

Das Praescutum pflegt bei hoher stehenden Schmetterlingen
relativ breiter zu sein als bei primitiven Formen. Seine grofste
Breite erreicht es hei den Sphingiden. Vielleicht lédlst sich auch
das schmale Praescutum der Papilioniden als Hinweis auf urspriing-
liche Verhiltnisse ansehen, wenn es auch recht komplizierte Ver-
biegungen aufweist.

Die unter 3 und 4 genannten Punkte haben weniger Wert, denn
die Form des Scutellums ist ziemlich konstant, und es kann so-
wohl bei den niedrigsten Formen als auch bei hochentwickelten
mit dem Postscutellum verschmelzen. Auch die Parapatagia kénnen
bei niedrigen Formen, wie den Cossiden und aunch bei héheren,
wie den Sphingiden, auftreten. Eine richtige Einschitzung all
dieser Merkmale wird tiberhaupt erst dann erfolgen konnen, wenn
die physiologische Funktion der Patagia aunfgekldrt ist.

Fine grofsere Bedeutung scheint mir der Bau des Pronotums
zu haben, wenn es sich in zweifelhaften Fiéllen darum handelt,
festzustellen, in welche Familie ein Schmetterling einzuordnen ist.
Innerhalb der Familien, bei denen eine gréfsere Anzahl von Gattungen
und Arten untersucht wurden, zeigte sich immer das Pronotum
nach einem ganz bestimmten Typus gebaut, und somit ist ein
nener Hinweis auf die Familienzugehorigkeit gewonnen.

Uber die physiologische Bedeutung der Patagia.

Um iiber die physiologische Bedeutung der Patagia Niheres
zu erfahren, schnitt ich eine Reihe von Brustringen mit dem
Mikrotom. Ich fand fast regelmiifsig keinerlei Gewebe in den
Patagien, nur bei Zeuzera pyrina waren sie vom Fettkdrper erfiillt.
Damit ist die Angabe Chabriers, dals die Patagia nur von
Blut erfiillt seien, als zutreffend zu bezeichnen. Dagegen fand
P. Schulze bei Spilosoma luteum in den Patagien Driisen von
der Struktur der Driisen, die man als Versondriisen hezeichnet,
und welche an der Stelle miinden, wo sich die Claviculoide in
die Patagia fortsetzen (p. 442). Er sprach die Vermutung aus,
diese Driise stdnde im Zusammenhang mit der Abscheidung von
Fliissigkeit aus dem Prothorax, wie sie bei dem genannten und
vielen andern Schmetterlingen bei Beunruhigung erfolgt. Ich
untersuchte von den Arten, bei denen die Tropferausscheidung
am Halskragen gemeldet wurde, Stipnotia salicis, Arctia caja und
Yponomeuta evonymella durch Schnittserien, konnte aber keinerlei
Driisen in den Patagien oder am Prothorax itberhaupt nachweisen.
Bei Spilosoma spricht auch Hollande (p. 79) die fraglichen
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Tropfen als Dritsensekret an, in den andern Fiéllen handelt es
sich aber um einen Fall von Blutabscheidung, wie er dhnlich z. B.
von Coccinelliden bekannt ist. Die Ausscheidung von Fliissigkeit
ist also nur eine gelegentliche Funktion der Patagia und kann
uns ihre Anwesenheit in keiner Weise erklirven. Ihrer Deutung
als umgebildete Prothoracalfliigel stehen die bereits an andever
Stelle angefiihrten Grinde entgegen. Nach ihrer allgemeinen Ver-
breitung scheint ihnen aber doch eine besondere Funktion zuzu-
kommen. Ob sie Bedentung fiir das Flugvermégen haben, ist
nicht festgestellt und geht auch nicht aus theoretischen Erwiigungen
hervor. Gute Flieger, wie die Papilioniden und andere Tagfalter-
familien, haben keine Patagia, hei den gut fliegenden Sphingiden
sind sie grols, aber wenig differenziert. Durch grofse Differenzierung
fallen sie bei einigen Pyraliden auf, bei denen das Flugvermdgen
keine so grolse Rolle zu spielen scheint, wie z. B. bei der Wachs-
motte (Galleria mellonella, Fig. 13) und dem Mehlziinsler (Asopia
farinalis, Fig. 11). Hingegen haben auch die Eulen, welche recht
gut fliegen, stark differenzierte Patagia. So bleibt also ihre
physiologische Bedeutung noch aufzukliren.

Ahnliche Bildungen bei anderen Insekten.

Wie wir gesehen haben, finden sich bei den Trichopteren
Bildungen, die den Patagien entsprechen, wenn sie auch in ihrer
Ausbildung noch wenig mit ihnen gemeinsam haben. Es gibt aber
auch in anderen Insektenordnungen Gebilde, die den Patagien
dhnlich sind. Berlese bildet das Pronotum einer Libelle (deschna
grandis, Fig. 175) ab, deren Metasternit (Scutellum) in Form von
Patagien ausgebildet ist. Wie ich mich tberzeugte, sind diese
Gebilde, die auch wie die Patagia mit langen Haaren besetzt sind,
den Patagien sehr dhnlich. Ob sie aber, wie Berlese meint, ihnen
homolog zu nennen sind, méchte ich bezweifeln, da ihre Lage als
letztes Tergit von der der Schmetterlingspatagia abweicht. Weiter
spricht dagegen, dafs es sich nicht um zwei getrennte Gebilde
handelt, sondern wum ein einheitliches Stiick, das nicht einmal
durch eine mittlere Naht zerlegt ist. Wie bei der Besprechung
von Micropteryz schon auseinandergesetzt ist, scheinen mir diese
Gebilde den Blédschen (bl.) zu entsprechen, die bei dieser Familie
das letzte Tergit bilden.

Dagegen finden sich bei derselben Libelle als Scutum zwei
stark aufgewilbte rundliche Stiicke, die nach meiner Ansicht
eher als die Homologa der DPatagia zu betrachten sind, da
sie den Patagien von Hepialus in der Ausbildung und Lage ent-
sprechen. (Vergl. die Textfigur p. 20.)
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Zusammenfassung der Resultate.

1. Das Pronotum der Lepidopteren besteht aus
Praescutum, Scutum, Scutellum und Postscu-
tellum.

2. DasScutum wirddurchdiePatagiadargestellt.

3. Die Patagia kénnen keine rudimentiren Pro-
thoracalfliigel sein, weil sie nicht zwischen
dem Notum und den Pleuren eingefiigt sind.

4. s lassen sich 4 Haupttypen von Patagien

aufstellen.

Die Ausbildung des Pronotums ist fiir jede

Familie charakteristisch und kann in zweifel-

haften Fallen itber die Familienzugehirigkeit

eines Schmetterlings Aufschlufs gehen.

6. Bei den Tagschmetterlingen gibht diec Aushil-
dungderPatagia einenHinweis anf ihy phylo-
genetisches Alter.

(o1}

Schlufs.

Die vorliegende Arbeit wollte den Bau des Pronotums und
besonders der Patagia ganz allgemein morphologisch behandeln
und gleichzeitig untersuchen, ob sich anch Schliisse auf die syste-
matische Stellung der einzelnen Formen gewinnen lielsen. TLeider
komnte nur ein geringer Prozentsatz der in Frage kommenden
Formen untersucht werden, manche Familien wnrden gar nicht
beriicksichtigt , viele nur in einer Spezies. Ich hin mir véllig
bewufst, dafs sich auf so unzuldnglicher Grundlage keine allge-
mein giiltigen systematischen Feststellungen machen lassen. Dazu
wiire ngtig, eine einzelne Gruppe systematisch und grindlich
durchzuarbeiten, wie es z. B. in vorbildlicher Weise in dem mehr-
fach erwidhnten Werk von Enzio Reuter iber die Palpen der Tag-
schmetterlinge geschehen ist. Nur so kann man zu gut be-
griindeten und allgemein giiltigen Resultaten gelangen.

Die Arbeit wurde im Zoologischen Institut der Universitit
Berlin ausgefithrt, und es ist mir ein Bedirfuis, Heirn Geheimrat
Prof. Dr. F. E. Schulze fir die Uberlassung eines Arbeits-
platzes in diesem Institute meinen Dank abzustatten. Das Material
war teilweise selbst gefangen, teils gekauft, und zum grofsen Teil
verdanke ich es der Liebenswiirdigkeit von Herrven, welche sich
fiir meine Arbeit interessierten, wie Herrn Dr. P. Schulze,
Herrn Fregattenkapitin F. Schultz, Zeblendorf, und Herrn
Prof. Dr. v. Brunn, Hamburg. Letzterer Herr iberliefs mir
in liebenswiirdiger Weise einige Micropterygiden, Eriocraniiden
und Hepialiden aus dem Hamburger Museum. Fiir stiindige For-
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derung und Anregung bin ich Herrn Dr. P. Schulze zu grolsem
Dank verpflichtet, sowie auch Herrn Prof. Dr. Karsch fir wert-
volle Ratschlige, Nachweis und Beschaffung von Literatur.
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Erkliarung der Abkiirzungen.

r. = Praescutumn. bl. = Blaschen.
. = Patagiam. cl. = Claviculoid.
= Parapatagiom. n. = Notoid.
. = Scutellum. en. = Epinotoid.
. = Postscutellum. z. = Starker chitinisierte Zone
. = Membran. der Gelenkhaut.
. = Stigma. pl. = Pleuren.

. = Basis des Patagiums.



